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ORALITE DE LA LITURGIE

point n'était besoin de se réunir en colloque payur

faire le constat. Mais c'est souvent le propre des

constatations apparemment banales, que de masquer
derriére leur évidence ' quelque ressort secret ldomise
en valeur et |'exploration peuvent conduire a uedleure
intelligence d'un phénomene ou d'une action, stitrs-
gu'il s'agit de se demander comment cette actiomnoe
c'est le cas pour l'action liturgigue, est amenéaiide
composer entre eux les différents supports de safesa
tation active et sensée.

Il pouvait étre bon de laisser quelque peu flottiems

un premier temps, ce concept d'oralité. Son contenu
semble ouvrir un domaine suffisamment orienté, fauté
d'étre parfaitement circonscrit. De plus, I'objst &ntant,
plein d'inconnu, et riche de la promesse d'une snaiéin-

QUE LA LITURGIE présente une dimension d'oralité,

1. Nous avions écrit : « tranquille évidence ». lFloedondance de
plume qui aurait pu se renverser en son contrdirdait que, pour un
certain nombre d'entre nous, I'évidence d'unetioflapeu maitrisée
de la dimension orale-verbale de beaucoup de hogiks aurait plu-
tot revétu un caractere préoccupant.
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guistique, anthropologique, psychanalytique ménvec a
par-dessus le marché une incontestable prime dlédétu
guand on sait l'intérét porté de nos jours a teutgi a

trait a la tradition orale.

Un concept au travail

La relecture des actes de ce colloque montre que I
n'a pas tenté de le définir préalablement, luskais le role
d'un incitateur général. Et de fait, les différemtterve-
nants ont pu disposer d'une grande liberté pounetonne
Suite a cette incitation.

On voit donc se dégager une perspective de th@ologi
fondamentale mettant en évidence l'aspect allaeutks la
Révélation, la portée constitutive de sa transmimssie
bouche a oreille, la structure qu'on peut direldggue
de laconfessio origle la foi, par laquelle la simple opi-
nion mentale est déplacée par l'acte vif de lagssibn
publique, de l'agir sacramentel, de l'invocatios tiems
Divins ou de la force récapitulative de I'Amen. @nend
en considération la valeur testimoniale de la lextu
publique des Ecritures et la portée gu'il fauddai¢ ecclé-
siurgique de laraditio traden$ qui culmine dans le site
sacramentel du Mémorial eucharistique, et ce aquredes
intervenants désigne comme son archi-oralité. Siactes
de parole ne peuvent accéder a leur vérité queelee
d'un certain silence qui les tient et qui les engalh mise
au travail des puissances engagées dans la cioculett
I'échange dia-logique, condition de tout procesdesti-
ficatoire et de toute genese, rencontre, a l'irydisnigme
et I'épreuve de la voix et de sa jouissance. Latchaend
alors figure d'analyseur, et I'histoire mouvante s#s
formes témoigne de ce qui, dans le vaste champere
périence religieuse, se cherche et s'éprouve en etegu-
dela des mots, et dans leur traversée méme, vens oe

2. C'est-a-dire la tradition comprise au sens dguelle transmet.
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peut s'appréhender qu'en terme de bonheur ou datam
tation.

A ce beau parcours, nous voudrions seulement ajoute
guelgues points d'insistance et quelques complénant
nous tiennent a ceceur.

L'appareil de I'oralité

La premiére de nos remarques, en dépit de ce que no
avons écrit plus haut, se rapporte a la difficdiéédonner
au terme oralité un contour suffisamment bien foreté
surtout une délimitation opératoire satisfaisarsterppport
a son environnement lexical dans la langue comnoune
savante. Oral, aurai, verbal, vocal, autant d'adgec
d'ailleurs substantivables, qui semblent formersdis
faits un solide partenariat.

On pourrait étre tenté, pour trancher la difficultie
recourir a l'apparente slreté de la géographieoamatie
et se garantir par une description de l'apparehpltoire,
comme le font les techniciens du chant, pour y olesda
formation et I'entretien des productions sonoreaisMjui
ne voit que la dimension strictement orale, diféi@n cet
endroit a démarquer de la vocale, y est tout de sidibor-
dée ? D'un simple point de vue anatomique, la zone
laryngo-buccale, ou se localisent les points dwaldtions
consonantiques, ou se dimensionnent les apertues v
liques, ne peut pas se passer, pour émettre qusbqueue
ce soit, de ses résonateurs palataux et faciagxplpa que
du soutien de sa soufflerie et de son assise adlpopour
ne rien dire de sa directionnalité et de son li¢awition
réflexe. Mais surtout, le recours a la simple amaoéqui-
vaudrait a ignorer a quel point l'appareillage @tioime ne
peut pas étre considéré comme une machinerie,lesubti
certes, mais sans autre qualité qu'instrumentalayék
étrangement, sur un orifice alimentaire et vertilat, il
fait corps (si I'on peut dire), mais corps de mémait
d'épreuve, avec l'avenement de chacun a la patce e
langage, et a I'expérience heureuse ou malheudeusei
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dans la confection laborieuse ou aisée de son impage
lante. Inséparable de l'audition réflexe, I'apparele pro-
cessus phonatoire, indissolublement aurai et eeady par-
ler de son lien vite privilégié a l'activité des ims),
participe d'une sorte de dilatation logique et piaep-
tive, jusqu'a se faire machine mentale et pulsibene
agence et laboratoire de transformation, de passage
d'échanges aussi bien internes gu'externes, comnie o
constate dans l'appropriation restituable des rdifféa-
tions qui fondent les codes sonores de reconnaissan
depuis le systéme phonologique de la langue, jasiqu’
singularité de l'adresse et du nom propre, dopipdéh
déterminera l'orientation du visage et des yeugmomu-
vant tout le corps, harmoniguement, vers |'espasepué-
sences et des autres voix. Les Anciens avaientvbieette
sorte de métabolisme syncrétique qui se jouaiteelas
guatre instances de la bouche, de l'oreille, dedas.et
du cceur, et sa portée d'accomplissement, ou, dams u
forme d'expression héritée des Stoiciens, de tramss
sensibiliavers lesspiritualia.

Ainsi, la réflexion, développée a partir d'un cqtcee|
gue celui d'oralité, se trouvera-t-elle toujourstpgée
entre une approche réduite, comme celle qui corcaitn
les mécanismes de l'articulation des sons du langety
une approche plus soucieuse de ses intricatiorsgsieoli-
darités avec les divers processus mis en jeu ettayage
réciproque.

Oralité/scripturalité

Une autre question peut étre suggérée par undneerta
actualité du débat qui, d'une maniere ou d'uneeautr
engage I'emploi du terme oralité dans un rappddrgn
mique avec celui de scripturalité. Une premiereguméon
me semble étre d'éviter en ce point toute empleaspar-
ticulier cette emphase assez commune dans lescssien
humaines, par ou des concepts jusque-la commodérhent
honnétement opérationnels glissent subrepticensestdes
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entités grandioses ou pathétiques, comme ce peutétas
dans des travaux utilisant I'antonymie qui nounét

Comme beaucoup d'autres, nous nous efforcons plutot
de suivre la_lecon de Jack Goody, de Walter Ongle®u
Paul Zumthot. La lecture de leurs travaux conduit & penser
gu'en tout état de société, l'antagonisme de pateé@t
décelable entre le plan d'expression vocal-auretkeli de
la projection graphique, qui déborde de beaucoup la
seule écriture verbale, engendre un domaine dactéae-
tif de l'organisation culturelle (classificatiorgalcul, com-
munication, mémoire, verbalisation) et produit déhis-
toire des sociétés des états de culture sujets a
transformations, non sans décalages entre les ggsot@
population, avec des fonctionnalités recomposeéeise v
des zones ritualisées de régrédience significative.

On ne saurait donc minimiser l'importance a l'égoqu
moderne du support imprimé et, avec le dressadaiss,o
de la généralisation d'une pratique de la lectunetta et
rapide. De bons auteurs font toutefois remarquer lqu
réalisation graphique d'un énoncé est bien loin dl&-
rer a coup sOr tout ce qui pourrait se rapportea aem-
poralité sonore, sa ponctuation, sa motricité syota
rythmique, et que des maladresses en matiére dpigh
sont parfaitement sensibles & l'audition intérne

3. Walter J. QiG, The Présence ofthe Word : some prolegomena for
cuttural and religious historyNew-Haven and London, Yale
University Press, 1967. Traduction francaigtetrouver la parole,
Introductions a I'histoire de la culture et de laligion, Paris, Maison
Marne, 1971. Jack @DY, The Domestication of the Savage Mind,
New-York & Cambridge, Cambridge Universityress, 1977.
Traduction frangaisela raison graphique, La domestication de la
pensée sauvagParis, Editions de Minuit, coll. « Le sens commun »
1979. Paul BMTHOR, Introduction a la poésie oral®aris, Editions
du Seuil, 1983. Werner#{BER, Tradition orale et EcritureParis, Ed.
du Cerf, coll. « Lectio divina » 145, 1991.

4. Lire a ce sujet, a défaut de la lourde compilatien: Henri
MESCHONNIG Critique du Rythme, anthropologie historique du lan
gage,Lagrasse, Editions Verdier, 1982, le subtil : J&QIRILLON,
Traité de ponctuation francaisParis, Gallimard, 1991. Ces réflexions
pourraient conduire a modérer quelque peu l'opiposiétaphorique
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Tradition orale

Il 'y aurait certainement lieu de distinguer ciali®n
orale et tradition orale. Le rituel de I'endormmesat des
petits enfants, les comptines du bas age, peuvaintemir
longtemps un secteur réservé de tradition orales dere
civilisation du magazine et de 'ordinateur. Il également
nécessaire, comme l'a fait justement remarquer Yves
Marie Blanchard, de se garder en ce point d'unrvis
rétro-nostalgique, et d'imaginer dans l'oralité wogte
d'état de nature pure, corrompue par une chute léans
tristes filets de I'écriture. Il est facile de ctater a quel
point I'héritage chrétien est marqué a sa fondgti@nun
oralisme qui y laisse des traces et, bien sdr,articplier
bonheur d'entendre, de dire et de chanteerba Christi,
hymnes pauliniennes et de I'Apocalypse, rythmigae d
sentences, narration narrée de la Céne euchaestidue
dialogue de la Préface, plus romain peut-étre engoe
sémitique, reste un modele, sublime en sa simglicié
cette responsorialité invitatoriale qui édifie efjouit
I'Eglise.

Bien sdr, parler ici de tradition orale revét unseciem-
ment restreint. Mais ne peut-on pas penser qua) bie
gu'ayant largement et profondément intégré I'éuntre
Iimprimé, et généralisé depuis de longs sieclandeéele
de la lecture a haute ou basse voix pour ses patdis
de priére, la liturgie, en son principe et son afiation,
outre la lecture publique a haute voix des Saiatggures,
garde, au sens actif et vraiment transitif du véalie tra-
dere, une tradition véritablement orale/aurale de type
mémoriel et testamentaire, qui culmine dans lattoad la
béné-diction, l'invocation épiclétique des NomsibBsy

de la lettre morte et de la parole vivante. Undeddrit, manuscrit ou
imprimé, peut étre extrémement vivant pour sorelactet faut-il évo-
quer les cimetiéres encombrés des paroles vaines ?
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'acheminement catéchuménal, dans l|'accomplissement
sacramentel du baptéme et de la narration eudbags®®
On pourrait ajouter que si lI'un des traits conatits
d'une tradition orale est I'élément de protocotégré et
intégrant par ou s'atteste sa légitimité, la litarigs mul-
tiplie a plaisir. Outre que la figure du Livre, s#in ouver-
ture, suivie de l'annonce du passage a lire, peudiea
compris comme cette auto-testimonialité d'une tiatien
acte, du moins quand il s'agit deldatio, comment ne pas
étre ému, et peut-étre a cause méme de sa répepho
la monition du Notre Pére : tout y est d'oralitésqu'a la
mesure de ce qu'il faut de mouvement pour engageoil
dans une action de dire, par une sorte d'hésitaaome
gu'efface la générosité de l'invite. baditio tradensse
double ici d'uneraditio sese traderis s'entretenant de sa
propre réplication. Mais il y aurait lieu sans doudtajou-
ter que, dans le cadre d'une tradition orale ddition d'un
énoncé est le plus souvent centrée sur la situatéons
laquelle I'action s'inscrit ou qu'elle est censémlpire, ce
gui engendre une tres grande acceptabilité dentagaou
méme de gloses, a l'intérieur d'un protocole le Fou-
vent tres strict. Louis-Marie Chauvet expose iai, des
termes tres sages, la difficulté ou se trouventlihogies,
et cela depuis de longs siécles, a traiter leutesade
prieres comme des lectures ou des récitations mé&so
déterminés dans tous leurs éléments énonciatifss Ma
dérives évidentes que peuvent constituer des dépelo
ments de type didactique ou une trop grande pregsioe-
nétiqgue ne peuvent étre évitées que par une prefend
théologigue appréhension de la logique et du sibpre
des divers actes de langage que la liturgie eshéma
déployer.

5. Cf. Louis-Marie GIAUVET, « La notion de tradition »,a Maison-
Dieu, 178, 1989, p. 7-46.
6. C'est-a-dire la tradition qui se transmet elle-méme
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La parole en son site

La mise en place de la communication verbale, firla
mation des oppositions significatives qui fondentépa-
cité du langage a fonctionner logiquement, tendeetfa-
cer l'intérét pour la matérialité du son au prafé la
formation et de I'acheminement du sens, par oalitér
tend a se réduire en verbalité, renvoyant au r&lecds-
soire les manifestations indicielles ou symptomagg)de
la communication, primat ddictum sur le dicere. Le
chant, comme I'a proposé Michel Poizat, constiitierse
sorte de régrédience pathique vers un en decauegdgt
ontogénétique de ce franchissement a la fois nécesst
frustrant. La situation liturgique, quant a elléjntroduit
une pertinence cérémonielle, et pas seulemenumsti-
tale ou accessoire, de la variable orale/auratiedtacte
de dire ou de lire, élargie a la figure active ¢t aise en
site d'une transmission vive s'accomplissant esigei-
flant par son medium propre. Ce qui améne a enidénes
les aspects cenestheS|queattltudlnels comportementaux,
proxémiques, en réserve dans le rituel, et quis darcas
d'énoncés déja formés, et parce que ritualiséentoalors
le role d'une véritable recontextualisation. L'st@nce est
alors mise sur les aspects illocutoires de l'aeteparole,
c'est-a-dire sur le pouvoir qu'il détient de créaere
distribution potentielle de places marquées, qndémt en
particulier le caractére invitatorial du rituel. tt@eorgani-
sation de la scéne parlante peut étre congcue coomae
fiction contractuelle mettant en rapport dialogigles étres
de langage a des places marquées dans I'échaaggon’
cérémonielle vient la déterminer par une illocatioest-a-
dire par une réalisation vive, a la fois orale, alecet
comportementale, dans un lieu logique et physigudans
I'incidence temporelle d'un acte investi de la isafite
gravité d'un poids de présence. C'est ce contriandmge

7. La cénesthésie désigne l'autoperception de iceelgwe du poids
et de la motricité de l'individu.
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qui, a travers cette figure effectuée, en appellasgenti-
ment de foi.

Cette organisation rituelle, au sein de laquelldiszri-
mination entre le symbolique et l'opératoire rastci-
dable, peut toutefois étre entravée par une camiudob-
jectif entre la mise en place, méme minimale, damntrat
cérémoniel qui puisse fonder la testimonialité dante
public, et la recherche impatiente de ses effetauxodans
un engagement non plus rituel, cette fois, maisorige,
ou, souvent par la monotonie et l'insistance djession
sur le récepteur, ou d'une emphase incongrue, lepa
ploi d'une élocution propre au discours de conmithu a
I'enseignement, il est difficile d'échapper a unradne-
ment auto-parodique.

De ce point de vue, on ne saurait donc parler litéra
sans faire référence a la diversité des actes madpe
engagés chacun en leur site propre, a la fois egeq phy-
sique, et investi par des locuteurs et des allo@staux-
guels l'aperception méme minimale de ce site genfé-
rer un juste poids de préserice

Le pres et le loin

La scene rituelle gu'intégre l'oralité de la panotefé-
rée selon ses diverses potentialités d'orientatn
logiques, n'est pas nécessairement grandiose,golrer
ment hiératique. Lgravitasdont nous parlons n'est jamais

8. Sur cette notion de scéne rituelle, comme slle ce site illo-
cutoire, on pourra consulter I'ouvrage de l'auteutean-Yves
HAMELINE, Une poétique du rituelParis, Editions du Cerf, Coll.
«Liturgie», 9, 1998. On consultera également: IkabBENAUD-
CHAMSKA, « La Lettre et la Voix »l.a Maison-Dieu,190, 1992, p. 25-
49. Cécile TRIOT, « Au cceur de la Liturgie, lire les Ecritures »dibi
p. 75-90. Louis-Marie GAUVET, « La Bible dans son site liturgique »,
danslLa Bible, Parole adressé&tudes réunies et présentées par Jean-
Louis Souletie et Henri-Jérbme Gagey, Paris, Ed#idu Cerf, coll.
« Lectio divina » 183, 2001, p. 49-68 ; MoniqurUBIN, « Quand la
parole se prend au motibjd. p. 69-80.
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gue le juste poids de soi, dans des scenes qubientv
moduler sensiblement focalisation et défocalisatiGar
I'intérét de la notion de site rituel réside daascapacité
analogique. Ainsi, le jeu des mains, du visage, yaes,
de l'oreille et de la voix, dont nous avons ditdeentisse-
ment sur toute I'économie posturale, non seulement
met d'intégrer un site public, mais peut composergeca,
de soi a soi, un sanctuaire pour une liturgie idérie. Si
la parole y surgit, son oralité méme la fait pgptec, avant
tout effet d'information sémantique, a la constiut voire
a l'accomplissement de la scéne. N'est-ce pas ce qu
advient dans le cérémonial si personnel, en mémege
gue si public, de la communion eucharistique, telle
moins que nous la voyons décrite dans le passamgesire
des Catécheses mystagogiques ? Le mystére quiasiy m
feste y est d'autant plus saisissant que le trajé¢um d'ora-
lité y est celui de la manducation. La parole denkn,
gu'a précédé le charme du chant invitatorial destrhs,
est portée par tous les menus traits de la scéeme dorte
d'évidence totale. Peu de descriptions rituellesveet
nous permettre de conclure, avec autant de bordtele
force, sur l'oralité de la liturgie comnoenfessio origles
sacrements de la Foi.

Quand tu communies...

Les mains sont portées en avant, sans raideunsiote
offrant a ce qui viendra s'y déposer la sensibiiééla
paume, le creux de la main. Le contact des deuxsnai
dont l'une soutient l'autre, opere un bouclageemgage
une focalisation sans altérer I'ouverture. Unee tptsition
engage potentiellement pour le corps tout entieples
précisément pour le regard qui se portera surekal®posé
et pour la voix qui intégrera la scéne, une soeeacifi-
cation harmonique rétroactive : impossible, enteflans
cette position, d'esquisser un mouvement d'agregmse-
tuelle et encore moins verbale. Et la main senf@taphore
active (cette conversion logique et poétique eslaises
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pouvoirs), elle dit l'attente, et non la prise,latrecon-
naissance d'une donation précieuse, que le regamsi-c
dere, et que la parole confesse, formant ainsis dan-
médiat amont de la face, entre les yeux, la boatHes
mains, une sorte de sanctuaire momentane, ouved-a
mirable. « Quand tu t'approches, ne te précipit Ipa
poignets en avant et les doigts écartés, mais deain
gauche fais un trébne pour ta main droite, puisclie-ci
doit accueillir un Roi. Dans le creux de la paumeors le
corps du Christ, en disant Amen [...] » V, 2@\prés la
communion au Sang du Christ, I'action des mainéraop
dans le contact de soi a soi, vient comme bénimirg-
sanctuaire, et étendre cette bénédiction a torgaesme
perceptif et sensible : « Et tant que tes léevreg eacore
humides, touche-les de tes mains, et tes yeuxroom et
tous les autres sens, sanctifie-les a leur touerets grace
a Dieu qui t'a jugé digne de tels mystéres. » \/,@ds
levres, engagées dans le procés d'oralité, cédeslles
pour un temps leur compétence verbale, pour pouvoir
devenir, et le savoir, sanctuaire de bénédiction ?

Jean-Yves AMELINE

9. Cyrille bE JERUSALEM, Catéchéses mystagogiqu@sgsentation
de A. Piédagnel, Traduction de P. Pari§,é@tion revue), Paris, Edi-
tions du Cerf, Coll. « Sources chrétiennes » 1261988.



