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LAVEMENT DES PIEDS ET PENITENCE

UNE LECTURE DE JEAN 13, 1-20

ON seulement la péricope du lavement des pieds

(Jn 13, 1-20) constitue l'un des textes les plus

commentés du quatrieme Evangile 1, mais elle est
parfaitement exemplaire des résultats acquis pagédese
historico-critique. D'une part, le texte est émimeemt
complexe et semble bien résulter de la combinaisoplu-
sieurs couches rédactionnelles. D'autre part, stamnpré-
tation ne saurait se contenter d'accumuler desréectrag-
mentaires, sans prendre en compte la figure glothale
texte, tel qu'il se donne a lire dans I'éditioniiéie.

Dans un effort de lecture « canoniue soucieux d'ho-

norer a la fois l'unité du texte achevé et la ditéales

1. Pour les années 1966-1985, on pourra consulteraS BELLE,
Johannine Bibliography 1966-198BETL n° LXXXII, Louvain, 1988,
p. 266-269. Depuis lors, se reporter aux indexndigiples commen
taires ou bien aux chroniques bibliographiquesamahent celles des
Recherches de Science Religieassurées par X.HON-DUFOUR puis
M. MORGEN

2. Pour une définition de la notion de « critique aaigae », voir
Y.-M. BLANCHARD, « Vers un nouveau paradigme exégétique »,
La Théologie dans I'Histoird;. BousQUETet J. DDREE&d., Paris, 1997.
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énonces le constituant, nous tenterons d'artigliesieurs
lectures possibles, avant de nous interroger seréwan-
tuelle ouverture pénitentielle, suggérée entreesupar
saint Ambroise® mais rarement relevée par les auteurs
modernes.

Un texte pluriel

Il n'est pas besoin d'étre un exégete chevronné pou
constater, des la premiére lecture du lavemenpidels, le
caractére surchargé des versets d'introductiof-8. Non
seulement la phrase parait interminable, danseitdt
d'une proposition principale repoussée au versehals
I'énoncé revét la forme d'un doublet, si bien doe h
suggéré de distinguer une premiére (v. 1) et unerse
(v. 2-3) introduction. Chacun des volets du dips/qué-
is‘elnte lui-méme trois composantes, rigoureusemeat-pa
eles :

3. AMBROISE DEMILAN, Des sacrements. Des mystéres. Explication
du SymboleB. BoTTEEd., Paris, Ed. du Cerf, coll. « Sources chré
tiennes » n° 2bis, 1961, p. 92-97 et 172-175.

4. Dans un article suggestif mais finalememéu connu,
« L'Interprétation pénitentielle du lavement desdsi » L'Homme
devant Dieu (Mélanges de Lubd®aris, 1963, p. 75-91, PRELOT
établit le dossier des textes patristiques et nvédié suggérant une
interprétation pénitentielle du lavement des pigkisssi étrange et
arbitraire qu'elle puisse paraitre, cette positi@nginale nous semble
mériter d'étre prise en considération. En effethoavelles perspec
tives s'ouvrent désormais a la pratique exégétique

- d'une part, la prise en compte d'une pluralitésges, a l'articu
lation des diverses couches rédactionnelles, sai@rincipe de non-
exclusivité (ainsi, évoquer une possible lectupggitentielle » n'en
tame en rien la pertinence d'interprétations awgreraxplicites) ;

- d'autre part, l'intérét pour Wirkungsgeschichteu histoire de
I'effectuation, c'est-a-dire la reconnaissancelguexte s'enrichit de
la somme des lectures produites au long de sooifgigainsi, fixer le
sens initial, voire rechercher l'intention de l&urt ne constituent plus
I'objet premier d'une exégeése, aussi attentiver@deption du texte -
lecture - qu'a sa genese - rédaction).
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- une information chronologique : la proximité de |
Paque (v. 1) ; le déroulement d'un diner (v. 2) ;

- le rappel des circonstances, par le biais d'uop
sition participiale : amour de Jésus pour les sjasgu‘a
I'exces (v. 1) ; complot de Judas, manipulé patidble,
sans que l'on sache trés bien sa part de resplitiéspbi-
sonnelle® (v. 2) ;

- la référence du narrateur a la conscience des,Jéau
position d'interprete de son propre destin, au maje
participe « sachant » ; ainsi resituée dans la siique de
« I'heure » (v. 1), la passion signifie le passagéeéere
(v. 1) et atteste la pleine souveraineté du Fil8)yvau titre
d'un départ qui n'est finalement que retour a émiplide
de Dieu (v. 3).

Suggérée par la redondance du prologue (v. 1-8da
lité interne a la péricope du lavement des piedsiraine
éclatante confirmation dans la mise en ceuvre irétap
tive des versets 6-15. On assiste en effet a leessmn de
deux scénarios parfaitement distincts.

Dans un premier temps (v 6-11), il s'agit d'un aale
confrontant Jésus et Pierre. Notons que le vedsé¢k Car
il savait qui le livrerait ; c'est pourquoi il diela : vous
n'étes pas tous purs ») constitue une note exipkcedfe-
rée au verset précédent, dont elle reprend toyilement

5. La critique textuelle du verset 2 atteste l'emdmde la com-
munauté johannique au sujet de la responsabilitfudas. Ou bien le
nom « Judas » est au génitif, et le jugement paszitiré : c'est « dans
le coeur de Judas » que le diable a jeté l'intemttivrer Jésus. Ou
bien Judas est au nominatif et, s'il est claid qului-méme livré Jésus,
on ne sait plus dans quel cceur s'est tramé le oanipeux choses
paraissent certaines : d'une part, le diable iesplrateur de I'odieux
dessein ; d'autre part, Judas est I'exécuteur tteHson. Mais, entre
le diable et 'homme de main, ou sont les vraipaesables ? Le texte
le mieux attestgSinaiticus, Vaticanugpapyrus 66) ne se prononce pas
sur l'identité du cceur coupable et parait doutel'idgplication de
Judas au stade décisionnel. En revanche, la retmédactionnelle qui
accable Judas parait répondre au besoin bien hudidentifier le
coupable ; alors Judas n'est plus seulement |'éeécu son cceur
pourrait constituer le lieu méme ou s'est traméolmplot.
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la derniére proposition : « Vous étes purs, masstpas. »

Un tel retour sur I'énoncé parait qualifier uneitala, fai-

sant a nouveau référence a la conscience de Jesls (

savait »), afin de rendre compte de l'apparenté&radic-

gon entre la pureté des disciples et la trahisen'an
‘eux.

Dans un deuxieme temps (v. 12-15), il s'agit explic
ment d'un discours de Jésus, adressé a tous &spages
présents, non plus concentré sur la seule figurBieee.
On peut hésiter sur la forme de I'énoncé d'ouvertur
« Savez-vous ?/sachez ce que jai fait pour volrme
interrogative ou impérative, il ne s'agit jamaiseqde
nuances relatives & la pédagogie de JBdHB tout état de
cause, les versets introduits de la sorte ont fomat'ex-
poser la signification du geste symbolique qui vid®@tre
accompli (v. 12 ; reprise du récit des v. 4-5). @mrdans
le dialogue avec Pierre, l'interprétation du sigsereser-
vée a Jésus lui-méme, en position d’herméneutes aai
succession de deux prises de parole, sur des naifties
rents, confirme la pratique, d'ailleurs tres johgna, du
doublet au sein d'une méme unité littéraire

Notons encore qu'a partir du verset 16, le discquis
était jusqu'alors parfaitement en situation, débdedsujet
de la péricope et glisse vers d'autres problémeasiqu
notamment celle de I'envoyé dans sa relation adgur

6. La présence d'une forme verbale au présent, gjutati'aoriste,
convient mieux au mode impératif. L'invitation farkée par Jésus est
bien d'entrer dans la compréhension du geste gui d'étre effec
tué ; l'aoriste elit mieux convenu au style intesitdgposant simple
ment la question de I'existence ou non d'une congmson innée a
I'égard du geste de Jésus.

7. 1l est frappant que plusieurs modeéles, relatife@skemble de la
rédaction johannique, insistent sur la dualité cenuonstituant une
caractéristique majeure de I'écriture du quatri&wvengile : ainsi de
M.-E. BOISMARD, distinguant Jean Il A et Jean || B comme les deux
stades successifs de la grande ceuvre rédactionellencore R. E.
BROWN, évoquant les deux mémes stades, le premier casgcpar la
proximité avec le judaisme palestinien, le secanttisux de dialogue
avec le paganisme ambiant, dans un milieu heligoistraditionnel
lement localisé a Ephése.
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(v. 16), ainsi que les multiples implications d& swcueil
parle disciple (v. 20). Il s'agit a nouveau d'addi, selon
le procédé, également trés johannifueui consiste a pro-
longer les discours par des collections de « logsoudés
par des « accrochages verbaux » ou similitudes,stan
taxiques que lexicales. Dans le cas présent, iir@gpant
de constater que les quatre énoncés sont précisepunen
lifies comme « paroles » de Jésus : « Je vous (lis 26-
17 ;18 ; 19 ; 20).

Bref, les deux dispositifs interprétatifs, que ddnsnt
le dialogue avec Pierre (v. 6-10) et le discoursdisciples
(v. 12-15), ont également subi l'effet d'amplifioas dont
le caractére second parait indéniable. Toutefeispllis
important pour nous n'est pas de reconstituer tageé
d'une histoire rédactionnelle complexe, mais d&ntr
prendre un acte de lecture qui assume la dualméteo
tutive du texte relatif au lavement des pieds.

Deux interprétations majeures

La premiere interprétation, illustrée par le dialegles
versets 6-10, est essentiellement christologiqaesigni-
fication du lavement des pieds est clairement ex@e, en
termes de participation a I'étre méme du Chris$i je ne

8. Plutdt que d'élaborer des « chiasmes » et-stregtconcen-
triques quelque peu artificiels, les exégétes datrggme Evangile
gagneraient a prendre en compte des procédés mantation, encore
en ceuvre dans le judaisme moderne, et consistamthainer des élé-
ments hétérogenes, articulés autour de similitUdeselles ou
« accrochages verbaux ». Outre le fait qu'une &ttlacture atteste la
progression « en hélice » du raisonnement johaeniglle parait
convenir a la genése méme de discours, souventitcéssa partir
d'éléments simples ou « logia », hérités de la gnemradition chré-
tienne, relative aux paroles de Jésus (voir sypaist, les travaux de
C. H. Dobb, notammentLa Tradition historique du Quatrieme Evan-
gile, trad. franc., Paris, 1987, ainsi que le n° 263 al®évue des
Sciences ReligieuseStrasbourg, 1995/1, intitulé « La tradition des
logia dans I'évangile de Jean »).
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te lave pas, tu n'auras point part avec moi » \vll&e
s'agit donc pas d'abord d'établir le code des orgla-
tions entre disciples, mais de fonder |'étre mémedid
ciple sur une relation « essentielle » a la persodn
Christ. De plus I'horizon interprétatif est desigsens
ambages : « Tu connaitras aprés cela » (v. 7)t-c'es
a-dire au travers des événements de la croix, ldorgcit
suit immédiatement la séquence des discours testame
inaugures par la scéne symbolique du lavement igés.p
Plutdt qu'une vague référence a l'avenir - « Tupem
dras plus tard » - la traduction littérale invite@nsidérer
le mystére pascal de Jésus comme la clé de |lahugeste
paradoxal accompli par Jésus lors du dernier repas.
acte singulier constitue donc une sorte de « signeu
métaphore - de la condition m t%me du disciple, aésac
mystere pascal du Christ servi

Notons bien qu'a ce stade du récit, il n'est pa&stipn
de se laver les pieds les uns des autres, mais asser
laver les pieds par le Christ. La résistance der@iee
fait que reproduire l'aveuglement des foules deh@ap
nalm, fascinées par le « signifiant » (le pain iplid et
consommeé), au point de manquer le « signifié xl¢e de
I'envoyé divin en la personne de Jésus). Le sigreosive
des lors nié en tant que tel, et Jésus a beaugeléon-
cer la fixation sur le pain matériel, au détriméatsa signi-
fication : « Amen, amen, je vous le dis, vous merchez,
non parce gue vous avez vu des signes, mais paee q
vous avez mangé des pains et que vous vous €5 ras
siés » (6, 26). De la méme facon, la crispatiorPaEre
sur la matérialité du geste d'eau (v. 6 ; 8a ;t@ste son
incapacité de recevoir le signe en tant que teltobhcas,
I'enjeu est incontestablement christologique, ifeéat'in-
corporation du disciple a I'étre méme du Christphs

9. Sur la notion johannique de « signe » et sopgemotamment
a « I'neure » de la croix, Y.-M.LBNCHARD, Des Signes pour croire ?
Une lecture de I'Evangile de JedRaris, Ed. du Cerf, coll. « Lire la
Bible », 1995, spécialement le chapitre vu : « 8ign exemple ? Le
récit du lavement des pieds », p. 113-123.
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En revanche, le deuxiéme volet interprétatif selaiép
selon une tout autre logique. Il s'agit bien cétie de se
laver les pieds les uns des autres. L'enjeu esériev
éthique, voire ecclésiologique : il définit les ditions
d'un agir chrétien qui soit accordé a l'enseigndnaen
Jésus. De signe gu'il pouvait paraitre, le lavenuss
pieds est devenu un exemple (gredtypodeigma fran-
cais : « paradigme » ; v. 5), propose a l'imitati@s dis-
ciples : « Si donc je vous ai lavé les pieds, radbéigneur
et le Maitre, vous aussi vous devez vous lavepikds les
uns des autres ; car je vous ai donné un exenipieyue,
comme j'ai fait pour vous, vous fassiez vous avgsi 14-
15). Plutét que d'une métaphore, avec ce que ceeter
induit de « transfert » entre deux champs sémaagigar-
faitement distincts, il s'agit en quelque sortend'unéto-
nymie. En effet, le geste du lavement des piedsengtue
pas « a cbté » de son contenu symbolique, il dninfi-
gralement partie, le lavement des pieds n'étaningu’
composante, certes exemplaire, de l'ensemble dime
communautaire sous le signe du service fraternel.

Bref, les deux développements interprétatifs sont
parfaitement distincts I'un de l'autre et paraisselever
de logiques différentes. La premiére interprétatré@solu-
ment christologique, peut tenir lieu de théologierate
fondamentale : elle enracine I'étre du disciplesdsen par
ticipation a la Paque du Christ. La seconde inégpion,
proprement éthique, tire les conséquences d'uleeidein-
tité chrétienne et formule un impératif de vie conmau-
taire, a I'exemple du Christ serviteur. Le minimdenluci-
dité voudrait donc qu'on ne réduise pas le texteseul
versant éthique, sans doute plus familier a nansibilité
occidentale, mais qu'on prenne aussi en compteagon
culation sur le motif central du quatrieme Evangile
« mystere » du Fils dans sa relation au Pére daite »)
et leur relation réciproque a « I'heure » de laxcr&n
dehors de ce lieu fondateur, il n‘est a proprenpamnker
pas de morale johannique : c'est bien ce que rappelie
le lavement des pieds.
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L'apport de la critique textuelle

Sommes-nous pour autant quittes de la complexXié-af
tant la structure méme de cette péricope ? Cdrest, pri-
mordial de distinguer, puis d'articuler les deuxsaats
ainsi dégagés. Mais la pluralité du texte ressan autre
niveau, celui de I'établissement formel du texedors la
démarche dite de « critique textuelle ». Il se\man effet
gu'au titre de sa genése contrastée, la péricofamvement
des pieds présente plusieurs variantes textueltpsesl
d'intérét. La plus significative affecte le ver§ég.

On y rencontre un texte long, parfaitement accardé
l'intrigue, faisant méme l'objet d'une surenchafe) de
chasser toute équivogue quant a la singularité etitieg
« Celui qui s'est baigné n'a pas besoin de se,lavam
les pieds/seulement.Le nhombre et la qualité des témoins
textuels invitent a considérer cette formulatioomaote la
mieux adaptée au rétit En revanche, la survie d'une
forme breve, dans deux zones géographiques desinct
Egypte et tradition syro-latine, ne saurait étré&ué d'une
omission accidentelle ". Nous avons plutbt la trdae
logion, probablement proverbial - « Celui qui s'est baigné
(completement) n'a pas besoin de se laver (parielht) »

- et parfaitement contradictoire avec le récit dueiment
des pieds. L'insertion dudibgion au récit johannique du
dernier repas appelle la correction « sinon ledsig voire
sa surencheéere « seulement ».

10. Le texte long est honoré par la majorité des témgecs dont
le Vaticanuset I'Alexandrinusainsi que de nombreuses versions étran
géres ; la surenchére « non seulement » figureldarepyrus 66 (vers
I'an 200) et un certain nombre de témoins greésrahgers.

11. Malgré le caractére dominant de la version lontpigexte bref
se retrouve aussi bien a Alexandrie, aveSifaiticusque dans cer
taines Vieilles Latines ou versions syriaques,teegdire selon une
autre tradition textuelle, dont on s'accorde ameedtre la liberté par
rapport au modele égyptien, appelé a étre domigaate a l'excel
lente qualité de ses grands onciaux, telSitmiticuset leVaticanus
(IV® siécle), voire/Alexandrinug Ve siécle).
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La question est alors de savoir quelle pourraig &ir
portée d'une telle parole, dans sa version bréesi-a-
dire indépendamment de la scene du lavement dds. pie
Outre une possible convenance avec l'intrigue txip
mité de la Paque - v. 1 - implique que les persgesalu
récit johannique aient préalablement satisfait awi
gences rituelles en matiere de bain, d'ou l'inétidi'ablu-
tions supplémentaires 12), il s'agit manifestengentiébat
opposant la primitive Eglise au régime d'ablutiorerac-
téristigues du judaisme d'alors. La pratique chnéie du
baptéme (attestée des la finale de Matthieu), au total
et définitif, rend caduc tout recours aux purificas par-
tielles et ablutions réitérées. Dans ce contextedion de
10a (forme courte) est parfaitement opératoire israan
insertion au récit du lavement des pieds appeliédarve,
constitutive du texte long : « sinon les pieds l@aent) ».

Une possible référence baptismale

La dualité formelle du verset 10a suggére dondé'in
grer a I'exégese du lavement des pieds une possilge
rence baptismale. Non que le récit johannique seefa
directement I'écho d'une pratique sacramentelldi-exp
cite *, mais plutét du fait que, fondant I'étre du diseip

12. Comme le rappelle P.RELOT, art. cit., p. 86 le verbdouein
désigne explicitement le baptéme dans trois tsxdestestamentaires :
He 10, 22 ; Ep 5, 26 : Tt 3, 5. Il s'agit donc béun bain complet,
tandis que le verbmeiptein évoque une ablution partielle. Quoi qu'on
puisse penser des allusions baptismales suggéatd'€pisode de
l'aveugle-né (Jn 9), la consigne qui lui est dordeése laver les yeux
(verbeniptein: Jn 9,7.11.15) n'implique rien d'autre qu'un lavage
d'extension limitée. La distinction baigr{@uein)/lavex (nipteinflans
le verset 10a fournit une clé d'interprétationjspdnsable a notre lec
ture de Jn 13, 1-20.

13. La question se pose dans les mémes termes pocéie sle
I'entretien avec Nicodeme (3, 1-21). Ce n'est pasgque, au verset
5, I'eau figure comme équivalent symbolique detie¢étre « engen
dré d'eau et d'esprit ») qu'il faut considére texte comme
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sur la participation au mystére pascal du Seigriedaye-
ment des pieds rejoint ce que le baptéme a lui-nfénme
tion d'exprimer.

Le récit évangélique et l'effectuation sacrameatek
sont pas sur le méme plan : ils relévent de largydde-
rents et n'appartiennent pas au méme temps. Métapho
narrative de la croix, le lavement des pieds exeyidu
cbté des compagnons historiques, leur propre pEation
au Christ serviteur. On pourrait presque dire cuegdste
accompli par Jésus leur tient lieu de « baptémemntput
cas, il n'est pas réitérable dans la suite desrggéods. En
revanche, le baptéme releve de I'horizon ecclésiaka-
lise, d'un point de vue sacramentel, l'adhésiot-jpascale
a la croix du Christ ; en ce sens, il convient dolague
suite des générations chrétiennes. Ainsi est henaé
double portée du verset 10a : d'une part, intentisaute
réitération d'ablutions partielles en raison d'amiglobal
définitif; d'autre part, autorisant le lavement daeds
comme un hapax (d'ou la surenchéere « seulememn»),
guelgue sorte réservé a Pierre et ses compagnomsee
alable de la croix.

La prise en compte des variantes internes a I'@&onc
suggere d'appliquer au baptéme chrétien la tertgiosti-
tutive du lavement des pieds. En tant qu'il rédbsparti-
cipation du disciple a la croix du Seigneur, le tBape
manifeste l'entrée dans une communauté de frémsn-o
née au service fraternel, par imitation du modaiese par
le Christ. Mais on peut aussi établir le rapporisibautre
sens : en tant qu'il introduit dans une communédatéer-
vice (voir la priorité des catécheses baptismaldmalité
essentiellement morale), le baptéme chrétien edlis
corporation au Christ serviteur, selon la logiquentys-

immédiatement référé a la pratique baptismale. Beaphore de I'eau,
appliquée a I'esprit, conformément au code sigeifié/, 37-39, vient
plutdt illustrer le motif de la naissance « d'emitha (v. 3.7), c'est-a-
dire « de Dieu » (v. 2) ou encore « de l'espriv»6(8). Pour vrai-
semblable qu'elle soit, l'allusion baptismale ekitgi seconde,
constituant pour ainsi dire un possil8é&z-im-Leberd'un discours
globalement christologique.



iLAVEMENT DES PIEDS ET PENITENCE 45

tere pascal (voir les catéchéses mystagogiquesidérées
comme secondes et déployant toutes les implicatibris-
tologiques des sacrements de l'initiation, célé&bdams la
nuit de Paque¥’). En tout cas, la lecture du lavement des
pieds s'enrichit d' harmonlques baptismales, suggéuér
le doublet formel du verset 10a, sans étre poanauéduit
a n'exprimer que I'écho des pratigues sacrameantaire
vécues dans la communauté primitive

Nous voila donc en présence d'un faisceau de adas,
mesure du caractére pluriel de I'écriture johanmiddais
ce n'est pas tout : de méme qu'il y a plusieuresedans
le texte, le quatrieme Evangile en son ensembkt pas
isolé mais appartient a la figure « quadriformdrénge,
Adversus haeresedl]l, 11, 8) réalisée par I'édition de
guatre livrets évangéliques au sein du Canon hibliq

La relation au dernier repas

La double chronologie, relevée aux versets 1 efa3 (
Paquel/le diner), établit de fait des rapports efitextua-

14. De fait, le double traité d'AmbroisBe Sacramentisomposé
de six homélies, prononcées successivement tdahgude la semaine
pascale, eDe Mysteriisrédigé sous la forme d'un exposé continu,
reléve de la catégorie des catéchéses postpascategstagogiques.
Les actes sacramentels de la nuit pascale y soquég au passé, et
le contenu principal du discours est I'explicitatibes réalités théolo
giques, dont les rites de Paques ont effectuélédbi@ation sacramen
telle. En revanche, des catéchéses prébaptismpatesmncées durant
le caréme, insisteraient davantage sur les comdittoncretes de la
conversion et les modes de vie exigés d'un nougksgdtien.

15. Une telle réserve nous éloigne du point de vue.deuQ MANN ,
dont le célébre textees Sacrements dans I'évangile johannidagis,
1951, a longtemps accrédité I'idée d'une porté&atgment sacra
mentelle, reconnue a maintes péricopes johannidjuest vrai que la
christologie johannique recourt volontiers a unpregsion imageée,
qui n'est pas sans affinités avec la symbolique miisceuvre dans les
sacrements. Mais de la a voir dans le quatrlemadﬁlmune allusion
directe aux pratiques sacramentelles de I'Eglisstafique, il y a un
fossé que, pour notre part, nous nous interdiserfsaghchir...
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lité avec la péricope synoptique de la derniéreeCen
repas pascal (Mt 26, 20-29 ; Mc 14, 17-25 ; Lc 2220
+ 1 Co 11, 23-26), d'autant plus que Luc et Paésem-
tent le méme vocabulaire que Jean. Dans ces dgteste
en effet, les motdeipnonet deipneindésignent le dernier
repas de Jésus et son effectuation en mémorial ldans
cadre du repas communautaire chrétien. Il n'estatés
pas étonnant que la liturgie du jeudi saint asskecrécit
du dernier repas, selon 1 Corinthiens, et la ppagdohan-
nique du lavement des pieds. Or, pour étre vulgarnmmr
la liturgie, une telle lecture « stéréophoniqueenrest pas
moins déja légitime, dans le cadre d'une hermémeeiti
biblique sensible au statut canonique des textefiés.

Si donc le récit du lavement des pieds constitueela
sion johannique de la derniere Céne, il est terdamticu-
ler cette dualité selon un axe chronologique. Aptsirrait-
on dire que, par rapport aux Synoptiques, le qeati
Evangile introduit un déplacement, de la liturgigthique,
ou encore du « sacrement de l'autel » au « sacteen
frere ». Or, outre le fait que rien ne prouve leactere
second d'une telle tradition johannique (quoi ceril soit
par ailleurs des dates imputées aux diverses rédajtun
jugement de ce type peche par survalorisation da+ qu
trieme Evangile au détriment des Synoptiques. Plyt@
de formuler une appréciation qualitative, elle-méniteu-
taire d'une chronologie passablement arbitraireseriait
plus raisonnable de reconnaitre a la relation uactare
mutuel. Autant dire alors que célébration euchigust en
meémorial et service fraternel a l'imitation de ¥eslap-
pellent réciproguement, comme les deux faces dhéme
participation au mystere pascal du Christ, et ealpleine
logigue baptismale.

On le voit, plutdt que de s'exclure mutuellement ou
d'entretenir des rapports de simple dépendancenigs
tiples champs de signification se nouent en faiscedont
la richesse tient a la circulation du sens, engueskorte
a la croisée de plusieurs axes. Une telle conaept#ola
lecture plurielle s'accorde avec les acquis deédiese his-
torigue. Si la diversité des couches rédactionselle
expliqgue et justifie la pluralité interne du texk® Jecture
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ne peut faire I'économie de l'histoire rédactiolenet se
complaire dans l'illusion d'un texte parfaitementmio-
géene. De par sa complexité structurelle, la pédacdp
lavement des pieds appelle a une lecture proprethnéot
logique, a l'interface des champs christologiqtiggée et
sacramentaire, ce dernier pb6le étant lui-méme d#dou
entre baptéme et eucharistie.

Une ouverture pénitentielle

On pourrait croire la liste des possibles a pes pahe-
vée ; d'ailleurs, une exégese moderne hésite angar
plus loin, au nom d'une saine fidélité au texte.nm@meut
faire dire au texte tout et n'importe quoi : lesltples
champs ouverts a la lecture ne sont que la misew®wre
d'écarts ou tensions inscrits dans la lettre mémitexte.

En revanche, I'exégése patristigue professe uménest
liberté dans la réappropriation du texte. Pour tiaioes
gu'elles puissent nous paraitre, certaines pistexi@s n'‘en
appartiennent pas moins a l'histoire de la lectaretant
gu'effectuation des possibles du teftéirkungsgeschichte).
Ainsi, Ambroise de Milan suggére a deux repri¢Pge
Sacramentisll, 4-7 ; De Mysteriis31-33) une interprétation
pénitentielle du lavement des pieds. La proposifient
paraitre étrange, mais elle s'appuie sur la peiturgique
de I'Eglise de Milan, laguelle se voit reprocher Bame
I'effectuation d'un geste symbolique de lavemestpieds,
en rite complémentaire du bain baptismal. Sommeedas-
tifier, Ambroise distingue parfaitement les deuterpréta-
tions possibles du récit johannique. L'interprétatiomaine,
s'en tenant exclusivement au versant éthique, dersie
lavement des pieds comme mninisterium,c'est-a-dire une
tache relevant de la vie fraternelle, a l'imitataun Christ.
L'interprétation milanaise, de type christologiquegarde le
lavement des pieds comme mysterium,c'est-a-dire un
geste symbolique des réalités fondatrices de larioiant
gu'adhésion a I'étre méme du Christ.
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On le voit, Ambroise opére la méme distinction goas,
et cela en dehors de tout questionnement historitique,
sur la seule base d'une lecture précise du teligamjoque.
De plus, il est frappant de constater que, trasagtessi-
vement des deux interprétations possibles, Ambriaige
référence aux mémes sections de textes que nous-mém
essentiellement les versets 6-11 pour l'interpogtathris-
tologique et 12-15 pour la séquence éthijudref, la dua-
lité constitutive de la péricope du lavement desdpiest
parfaitement honorée par la lecture d'Ambroise.

Or, c'est précisément le lien au baptéme (pour
Ambroise, déduit d'une pratique liturgique ; pouus,
suggéré par la dualité formelle du verset 10a)agorise
I'évéque de Milan a parler de pénitence. En effe¢, peut
bien signifier un geste d'ablution complémentauebap-
téme, lequel est censé remettre tous les péchéshbPofse
percoit bien ce que nous avons appris de la catigx-
tuelle, a savoir le caractere paradoxal d'un laverdes
pieds qui parait faire double emploi avec le bagtéan
contrevient a l'interdit du verset 10a : « Celui gjast bai-
gné (tout entier) n'a pas besoin de se laver @heti
ment). » Fidéle a une lecture globale des Ecritpresi-
guant sans limite le recours a l'inter-textualAébroise
se réfere a Genese 3, 15 et interprete la morsutalen
comme la figure du péché « originel », c'est-a-firpou-
voir exercé par le demon sur I'espece humaine siams

16. Avec beaucoup d'habileté, Ambroise fait remarquue l'inter-
prétation christologique, sous-estimée par I'EgliseRome, n'en est
pas moins défendue par Pierre « qui fut évéqueEdgide romaine ».
C'est en effet dans le cadre du dialogue aveceP(grr6-11) que le
Jésus du récit johannique suggére d'interprétgeste du lavement
des pieds en relation avec sa propre personnkedrd méme de la
croix. Non sans fermeté, Ambroise proteste dedsdlité a I'égard de
Rome, tout en défendant le caractére non moinsmagble de la posi-
tion milanaise : « Je désire suivre en tout I'EEgtismaine ; mais nous
sommes pourtant nous aussi doués de la raison henal!] (De
Sacramentigll, 5-6). Il est remarquable que dansDe Mysteriis,de
rédaction plus tardive, Ambroise occulte le caractielque peu poleé-
mique du débat entretenu avec I'Eglise de Romsygai de la signi-
fication premiére du lavement des pieds.
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ensemble. Autrement dit, alors que le baptémepo&lie
plus souvent sur des adultes, efface les péchésmatls,
le geste de lavement des pieds atteste la déligeranc
I'égard d'une faute collective, en quelque sorteéénet
commune a tous les hommes : « Au baptéme toute faut
est effacée. La faute disparait donc ; mais Adaguatrdu
diable un croc-en-jambe et du venin fut répandusas
pieds, et c'est pour cela que tu te laves les ppulg que
la sanctification vienne apporter une plus granoeeg-
tion a la place ou le serpent t'a pris en traitrgu& |'ave-
nir il ne puisse plus te faire trébucher. Tu teefadonc les
pieds pour laver le venin du serpen{De Sacramentis,
lll, 6) ; « Pierre était pur, mais il avait & sedales pieds,
car il avait le péché qui vient de la successiompmier
homme, quand le serpent le fit trébucher et l'isdgn
erreur. C'est pour cela qu'on lui lave les piedsirgnle-
ver les péchés héréditaires. Nos propres Péchéssem'm;,
en effet, par le baptéme(Be Mysteriis32) *'.

Pour étrange qu'elle puisse nous apparaitre, rpirée
tation pénitentielle du lavement des pieds rejaitbgique

17. S'appuyant sur saint Augustifiractatus In Joannen®6-58,
auquel on doit une interprétation pénitentiellelavement des pieds
plus cohérente que celle d’Ambroise et largemeorise dans le chris-
tianisme occidental ancien et médiéval (pour Augus lavement des
pieds évoque la rémission des péchés personnelniscapres le bap-
téme : question non étrangére a la tradition jolgamen; voir 1 Jn 1, 7-
9), P. GRELOT en vient a conclure : « L'exemple du Christ et aaire
donné aux apétres de se laver les pieds les unauwes, bien qu'ils
aient concerné d'abord l'attitude d'humilité néagesaux chefs de
I'Eglise, ont été réinterprétés dans la traditmmapnique et appliqués
aux pratiques pénitentielles alors en usage, dé&gugemaniere qu'il
faille se les représenter : confession mutuellraession pour les
pécheurs, rémission sacramentaire des pécles. sit., p. 89).

Nous n'irons pas jusque-la, mais il est vrai qu'leoture « cano-
nigue », attentive aux relations internes au tex¢epeut refuser qu'une
interprétation pénitentielle, fondée sur les vexsefll, interfere avec
I'impératif d'imitation, formulé aux versets 12-1Be ce fait,
I'exemple proposé par Jésus pourrait aussi se neppux premiers
balbutiements d'une pratique pénitentielle attest®@0, 22-23, la
« Pentecdte » johannique visant moins la missiomme chez Luc,
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méme du récit et I'embarras des copistes a I'@yjavedrset
10a. D'une part, le baptéme se suffit a lui-mémeeet
caduc tout autre régime d'ablutions ou de purificet
D'autre part, la fidélité au geste de Jésus, holanispro-
duction dans le domaine éthique, invite a prendre e
compte un lieu institutionnel, voire liturgique,icgoit en
dépendance directe du baptéme, sans faire doulgiem
avec le sacrement premier de linitiation chréteenba
discipline pénitentielle parait étre lI'une des &japions
possibles du paradigme scripturaire que constduedit
Jjohannique du lavement des pieds.

Conclusion

Passionnante a maints égards, une telle ouvertrre h
meéneutique n'en doit pas moins demeurer seconparet
faitement facultative. Nous l'avons vu, elle nenpbse
nullement, méme si elle se révele finalement cattére
avec l'ambiguité du geste de Jésus (ambiguitéraciiear
la dualité du verset 10). Surtout, elle ne saw@tné isolée
du réseau de significations préalablement dégaigpsi,Aa
prise en compte du lavement des pieds, comme usie po
sible référence biblique a la pratique chrétienadadpéni-
tence, invite a penser cette derniére a la croee
approches christologique et éthique, ainsi qu'enitét
relation aux sacrements de baptéme et d'euchardtis
gu'un fonds de notions conceptuelles isolées, eetaide
la seule justification de pratiques ultérieureexdgese
biblique parait susceptible de rappeler a la saenaaire
I'interrelation constitutive de la démarche théajag. Tel
pourrait étre I'apport du lavement des pieds, o drise
en compte la pluralité des champs herméneutiques
déployés par le récit johannique.

gue la gestion du double processus d'exclusionégiation de fréres
coupables de fautes graves : « Recevez I'Espnt Seeux a qui vous
remettrez leurs péchés, ils leur seront remis x éequi vous les main-
tiendrez, ils leur seront maintenus. »



